
SANTA FE, 22 de Abril de 2004.-

AL

PODER EJECUTIVO DE LA PROVINCIA

SU DESPACHO


Tengo el agrado de dirigirme al Señor Gobernador llevando a su conocimiento que esta Cámara de Diputados, en sesión de la fecha, ha aprobado el Proyecto de Comunicación (Expte. Nº 12064 D.B.), cuyo texto a continuación se transcribe:

“La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y el Ministerio de Salud de la Provincia en lo que a cada área compete y con relación a la utilización de bifenilo policlorado (PCB) en transformadores de energía, informe lo siguiente:

1.- Si se está cumpliendo en todos sus términos la Resolución N° 46 de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, por la que se prohíbe la producción, fabricación e importación de equipos con PCB.

2.- Razones por las que no se ha prohibido el uso del PCB en el ámbito Provincial. Se indicará asimismo si existen transformadores en actividad en jurisdicción provincial que empleen PCB como refrigerante.

3.- Si la EPE, la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y/o el Ministerio de Salud han actuado ante denuncias por derrames, explosión, desperfectos, presunta contaminación de transformadores, sean éstas de particulares, de los medios de prensa y/o de oficio. En dicho caso se informará el procedimiento seguido ante la emergencia, monitoreo de suelo, estudios sanitarios y resoluciones adoptadas. 

4.- Sobre el almacenamiento de PCB como residuo peligroso realizado en la Gran “La Esmeralda” de la ciudad de Santa Fe se informará el acto administrativo o resolución que lo dispusiera; las medidas de seguridad adoptadas; si dicho almacenamiento continúa en la actualidad, indicando en caso contrario el destino dado a dichos tóxicos y tratamiento para eliminación o disposición final.

5.- Si la EPE, per se o por terceros, ha realizado cambio de aceite refrigerante PCB en sus transformadores, indicando el procedimiento adoptado y el control posterior de dichos equipos como libres de PCB. Se informará asimismo el cronograma de trabajos comprometidos y profesionales actuantes desde 1999 hasta la fecha.

6.- Para el supuesto de que la EPE haya cedido en subasta a terceros (cooperativas eléctricas y/u otros prestadores) transformadores con PCB, se informará entidad adquirente, destino de los equipos y subsistencia de dichos equipos en la actualidad en tales condiciones.

7.- Resolución final o estado del trámite en los expedientes números 1-2000-355.830; 1-2000-355.833;1-2000-355.836; 1-2001-360.462 y 1-2001-360.464. Se informará sobre las empresas adjudicatarias y costos de dichas tramitaciones.

8.- En qué consiste el método de análisis denominado ASTM D 4059, valores y parámetros utilizados y cuál es la diferencia con el análisis por Cromatografía Gaseosa con Límite de Detección de 1 Parte por Billón.

9.- Si en la actualidad la EPE ha dispuesto el uso como aceite refrigerante el tipo “YPF 64 Transformador” o en su defecto, la denominación y características del aceite utilizado.

10.- Detalle la cantidad de transformadores, número y ubicación de cada uno, fecha de vencimiento de la garantía del equipo y refrigerante utilizado por la EPE.”

FUNDAMENTOS

Sr. Presidente:
Nuevamente y ante reclamos de vecinos se presenta el problema de los riesgos para la salud pública que implica la existencia de sustancias peligrosas, en este caso el bifenilo policlorado (PCB) utilizado tiempo atrás como aceite refrigerante para transformadores eléctricos.

En esta oportunidad la comunidad santotomecina se ha movilizado requiriendo a los distintos niveles de la representación institucional una respuesta sobre un tema de alta sensibilidad comunitaria. No es casual esta nueva presentación popular, habida cuenta en la opinión pública en general está fuertemente instalado el temor de que dichas sustancias aún siguen siendo utilizadas.
Por otra parte fue la propia comunidad quien reaccionó a partir de la Sra. Mabel, una madre inquieta y angustiada Mabel, que quería saber por qué su hijo estaba enfermo de leucemia. En su búsqueda descubrió que otras 50 personas también padecían algún tipo de cáncer y creyó encontrar la respuesta debajo de los transformadores de energía. Este caso se conoció como “La lista de Mabel”.

Durante mucho tiempo, tanto en Capital Federal, Provincia de Buenos Aires, como en nuestra y otras Provincias se seguía negando la utilización de esa sustancia, y se sostenía temerariamente que las muestras encontradas en los suelos no guardaban relación con los transformadores.

También se insistió con que el refrigerante que contenían los transformadores era aceite mineral sin PCB. Basta recorrer las declaraciones de los responsables de la energía a los medios de comunicación, para acreditar lo afirmado.
Más allá de todo lo dicho sobre este producto, debemos tener en cuenta que el bifenilo poriclorado es un refrigerante y que figura en la lista de los 12 contaminantes más peligrosos del mundo y en 1976 fue prohibido en Estados Unidos y Europa. La Organización Mundial de la Salud (OMS) alertó sobre sus efectos cancerígenos.
Por su parte el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente desarrolló un plan para el tratamiento racional de PCB, enumerando los peligros de estas sustancias y la forma en la que contaminan el medio ambiente cuando los equipos sufren pérdidas, explosiones e incendios.
Tiempo atrás la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia dictó la Resolución Nº 46, por la cual se prohíbe la producción, fabricación e importación de equipos con bifenilos policlorados (PCB), como respuesta a los reclamos de particulares, ONG ambientalistas, la Defensoría del Pueblo y fundamentalmente las noticias aparecidas en los medios de comunicación masivos.
No desconocemos que dicha resolución es un paso adelante pero no suficiente, ya que lo único que dispone es la prohibición de la importación, la cual ya hace mucho que no se realiza, tampoco causa estado con relación a la producción por cuanto en el país nunca se fabricó y lo que es más llamativo es que no prohíbe la utilización del peligroso contaminante, por lo menos en lo inmediato, por lo que la posibilidad de riesgos y accidentes siguen latentes.
Por otra parte, la Resolución 46 no dispone la implementación de estudios de suelos en los lugares de emplazamiento de equipos de transformación para detectar la presencia de residuos peligrosos, como tampoco han previsto la realización del necesario estudio epidemiológico en las zonas de posible contaminación, tendiente a despejar temores pero también a prevenir posibles casos irreversibles sobre la vida.
Somos conscientes de las recurrentes denuncias recibidas por quienes trabajan en temas ambientales o en ONGs vinculadas a esta problemática, referidas a posibles aumentos de enfermos de cáncer en zonas con presencia de transformadores en distintos lados de la ciudad o la Provincia.
Existe en muchos sectores de la ciudadanía un temor y una angustia legítima frente a esta potencial amenaza y las ONGs no tienen capacidad técnica u operativa para despejarlos. Es por ello que frente al desconocimiento y la aprehensión en la opinión pública, el deber de precaución por parte de los organismos del Estado impone producir la información fehaciente y eficaz para disipar cualquier clase de duda o en su caso tomar las medidas correctivas necesarias
Finalmente y para quienes conocemos la Granja “La Esmeralda” como lugar de visita frecuente de escuelas, familias y público en general, nos resulta una decisión desconcertante y de alto riesgo, por lo que entendemos pertinente conocer lo actuado y decidido al respecto.
Por las razones indicadas, solicitamos a nuestros pares brinden su aprobación al presente proyecto.






       Salúdole muy atentamente.

